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Svolgimento del processo

1. L. F. e R. R. F. hanno chiesto I'accertamento della nullitd deiatbrton i quali,

nel corso del mese di gennaio del 2001, hanno acquistato dei bond argeatini e |
condanna della societa Cassa di Risparmio di Firenze allauzéstie in favore del
primo della somma di 63.000 euro e in favore della seconda della sdif682000

euro, impiegata per tali acquisti.

2. A sostegno della domanda gli attori, premesso di esserenbnfpansionati e a
digiuno di ogni esperienza nel settore finanziario, hanno dedotto ch#lesutazione

di una dipendente della societa convenuta, avevano, nel gennaio 2001, ordinato
I'acquisto di bond argentini; che tali contratti erano nulli in quargbtuito di credito,

che agiva anche in conflitto di interesse, non aveva rilasciato degieordini, non

aveva presentato alcun prospetto informativo dei titoli e non avesgagdtato i rischi
dell'operazione

3. La societa Cassa di Risparmio di Firenze si e costithitachiesto al Tribunale di
“dichiarare la inammissibilita della domanda attrice per incdibitita della stessa
con il mandato conferito all’Associazione per la Tutela degérégsi degli Investitori
in Titoli Argentini coinvolti nella ‘Crisi Argentina” e “in ip&si” il rigetto della

domanda.

4. Listituto di credito convenuto ha, quindi, sostenuto che le copie delghi @rano
state regolarmente consegnate agli attori, che “partecéitéia “gia operatore esperto
del mercato finanziario”, che “il richiamo alla rischiositéll'operazione” era “parte
integrante degli ordini”, che “nessuno poteva presagire il ‘d&faldi titoli argentini

e che i titoli erano stati reperiti “direttamente sul mercato”.

5. La causa, senza lo svolgimento di alcuna attivita istrutéséata trattenuta per la
decisione sulle seguenti conclusioni.

Conclusioni delle parti

6. Per L. F. e R. R. F.: “Piaccia al Tribunale lll.mo annuliazentratti di vendita dei
titoli Bond Argentina di cui alla premessa e conseguentementeattiatche gli attori
pongono a disposizione della convenuta i titoli predetti, condannare la S.B.&. a
restituire a L. F. € 63.000,00 con interessi e rivalutazione mondtartaolo di
risarcimento danni), quanto a € 12.000,00 dal 2.01.01 e quanto a € 51.000.000 dal
26.01.01 al saldo, a R. R. € 52.000,00 con interessi e rivalutazione moreetéaadk (

di risarcimento danni) dal 17.01.01 al saldo. In ipotesi e salvo gravamdarmnare la
C.R.F. S.p.A. arisarcire il danno, in misura pari alla differered fralore di mercato

al momento della decisione dei titoli e la somma investita comu@ggsulla somma
cosi risultante di interessi e rivalutazione monetaria dal dladglisto al momento
della decisione. Disporre che sulla somma cosi calcolata venggiumta e calcolati
interessi e rivalutazione monetaria dal di della decisionaldb.sCondannare in ogni
caso la C.R.F. a restituire agli attori rispettivamente € 11,4 ¥,77 somme
addebitate per richiesta copia dei moduli con interessi dal 25.03.8&8ldal. Con
condanna in ogni caso al pagamento di spese ed onorari di causa &sigecce
occorrendo oltre C.A.P. e LV.A.",



7. Per la societa Cassa di Risparmio di Firenze: “in taaccR al Tribunale di
Firenze dichiarare I'inammissibilitd della domanda attrice ipeompatibilita della
stessa con il mandato conferito all’Associazione per la Tutelfi beeressi degli
Investitori in Titoli Argentini coinvolti nella ‘Crisi Argentina’ln ipotesi: Piaccia
all'lllustrissimo Tribunale di Firenze, contrariis reiectisspingere perché infondate
in fatto ed in diritto le domande tutte proposte dai Signori L. F. B.RF. contro la
Cassa di Risparmio di Firenze S.p.a.”.

Eccezione preliminare della Cassa di Risparmio di Firenze

8. La societa Cassa di Risparmio di Firenze ha chiesto, pretmenge, al Tribunale
di “dichiarare la inammissibilita della domanda attrice pepmpatibilita della stessa
con il mandato conferito all’Associazione per la Tutela degérégsi degli Investitori
in Titoli Argentini coinvolti nella ‘Crisi Argentina”.

9. L’eccezione, riproposta anche nella memoria depositata il 3 loiee2003, nel
verbale di udienza del 29 gennaio 2004 e in comparsa conclusionale, wtalel t
infondata. Non € chiaro cosa il procuratore dell'istituto di creditenida per
“incompatibilitd”; in ogni caso, L. F. e R. R. F. delegando I""Associaei per la
Tutela degli Interessi degli Investitori in Titoli Argentina rappresentarli “nelle
trattative si crediti derivanti dai titoli” non hanno ceduto & tahte alcun diritto e
tanto meno hanno rinunciato a qualsivoglia credito o azione nei condihistituto

di credito convenuto.

10. L'istituto di credito convenuto sostiene che “tali mandati configuwer@ovolonta
transattiva da parte attrice, del tutto in contrasto con I'azieaecitoria proposta”. Il
giudicante non rileva alcuna incompatibilita tra I'adesione daepdegli attori a
un’associazione diretta a tutelare gli interessi degli utesmicari perseguendo una
transazione e la promozione da parte dei medesimi del presente giudizio.

Normativa da applicare

11. Stabilisce I'art. 21 del decreto legislativo n° 58 del 1998 che miedidazione dei
servizi di investimento e accessori, i soggetti abilitati devonopootarsi con
diligenza, correttezza e trasparenza, nell'interesse dmitick per lintegrita dei
mercati e acquisire le informazioni necessarie dai clemperare in modo che essi
siano sempre adeguatamente informati e adottare misure idosegaguardare i
diritti dei clienti sui beni affidati.

12. A sua volta il regolamento della Consob n° 11522 del 1998, dopo aver chiarito,
all'art. 26, che gli intermediari autorizzati devono operare 'imeifesse degli
investitori e dell'integrita del mercato mobiliare e in modo eaker con i principi e le
regole generali del decreto legislativo n° 58 del 1998, specifiea essi, prima di
Iniziare la prestazione dei servizi di investimento, devono:

a) chiedere all'investitore notizie circa la sua esperienmaateria di inve-stimenti in
strumenti finanziari, la sua situazione finanziaria, i suoi okietli investimento,
nonche circa la sua propensione al rischio.

b) consegnare agli investitori il documento sui rischi generali degestimenti in



strumenti finanziari

13. Gli intermediari autorizzati, inoltre, non possono effettuare ojoeiiaz prestare |l

servi-zio di gestione se non dopo aver fornito all'investitore infownazideguate
sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica@pene o del servizio, la
cui conoscenza sia necessaria per effettuare consapevoli scelte dinemtsti

14. Ancora il terzo comma dell'art. 29 del regolamento richiarpagécisa che gli
intermediari autorizzati, quando ricevono da un investitore disposiziativeslad
una operazione non adeguata, lo informano di tale circostanza e dedle pay cui
non e opportuno procedere alla sua esecuzione.

Valore della normativa Consob

15. | criteri generali, contenuti nella normativa in esame, ctarowedei canoni di
comportamento immediatamente precettivi, anche a prescindere aba
sussunzione e specificazione in norme regolamentari.

16. E’ opinione ormai consolidata quella che individua nei regolameitdi @ehsob,
non solo un’espressione di potesta ontologicamente normativa, ma ancfantena
idonea ad incidere con modalita particolarmente incisive sulaa sfiuridica
soggettiva dei destinatari delle norme.

17. Si tratta, insomma, di disposizioni costitutive di diritto, che vamhan&egrare
I'ordinamento giuridico generale, a condizionare I'autonomia negnzsa incidere
Sui rapporti interprivati, a costituire un parametro generalesgdt® della validita
deqgli atti e dei comportamenti realizzati dagli operatori del mercato.

18. Prescindendo dal problema della collocazione nella sistematieafaleti e
dall’'esito della risoluzione di eventuali antinomie, insomma, Eeffia esterna delle
norme prodotte dalla Consob nell'esercizio della sua potesta regdéamenon
differisce, in quanto ad effetti prodotti sull'agire dei privdalle norme che derivano
dall’ermeneusi di una legge o di un regolamento governativo.

19. Tali regole sono, insomma, parte integrante dell'ordinamento gensedla
'eventuale illegittimita della disposizione che le prevede o ldeo natura
indipendente, nulla osta a che simili norme possano costituire fonteatidita o di

inefficacia di un negozio giuridico, ovvero fattispecie astradta @i confrontare un
comportamento colpevole o doloso ad esse contrario e in relaziongiakastabilire
la responsabilita del suo autore.

20. Ad eguale conclusione si perverebbe anche qualora si volesstuaddigcludere
I'efficacia dei regolamenti della Consob sui rapporti interprivdecondo questa
posizione, infatti, la violazione degli obblighi sanciti dai “provvedirienlla
Consob comporterebbe, ex se, le sole conseguenze interdittive enstorze. La
mancata ottemperanza ad obblighi e divieti sanciti in via regolzmee
determinerebbe, in ogni caso, effetti indiretti sui rapporti neiqzasti tra privati:
sarebbe comunque sufficiente ad integrare la colpa inerente alemertaedere, a
determinare un’inversione dell'onere della prova nell’lambito dedsponsabilita
contrattuale ed a provocare la nullita di contratti per assenekemienti essenziali
prestabiliti per via di fonte primaria.



Obbligo di richiedere all'investitore le informazioni necessarie

21. Nella fattispecie in esame la societa Cassa di RigpailimFirenze non ha
osservato le descritte regole di comportamento.

22. L'art. 28 del richiamato regolamento della Consob prevede, comésiogche
prima di iniziare la prestazione dei servizi di investimentoinggirmediari autorizzati
devono chiedere all'investitore notizie circa la sua esperienzanateria di
investimenti in strumenti finanziari, la sua situazione finarajarisuoi obiettivi di
investimento, nonché circa la sua propensione al rischio.

23. La societa convenuta non ha fornito alcuna prova scritta o otalattdeche i
propri funzionari abbiano chiesto a L. F. e a R. R. F. tali notizieb&sta, di per sé, a
rendere le operazioni illegittime.

Obbligo di consegnare il documento sui rischi generali

24. La stessa norma prescrive che gli intermediari debbano consaghaneestitori

il documento sui rischi generali degli investimenti in strumengrifziari. La societa
convenuta non ha fornito la prova di aver consegnato a L. F. e a R.tReF.
documento.

25. In comparsa di risposta il procuratore della societa convenutze:stlia
spedizione delle relative e prescritte note informative € avvaraltaieno rispetto
della normativa vigente”. Non risulta tuttavia che la banca conveabtaa
consegnato agli investitori il documento sui rischi generali degiestimenti in
strumenti finanziari.

26. Va, peraltro, ricordato che tale informativa non pud essere genewcaeve
essere il piu possibile particolareggiata ed attaglidtasalecifico investimento. Nel
caso in esame, invece, la societa convenuta non ha prodotto in giadézioota

informativa e si é limitata a chiedere 'ammissione di uravgmer testimoni, sulla
quale peraltro non ha insistito in sede di precisazione della concludentutto

generica sul punto.

Obbligo di fornire le informazioni necessarie sull’investimento

27. Il secondo comma dell’art. 28 del regolamento richiamato pre¢isagh

intermediari autorizzati devono fornire all'investitore informaziadeguate sulla
natura, sui rischi e sulle implicazioni della specifica operazmdel servizio, la cui
conoscenza sia necessaria per effettuare consapevoli scelte di invstime

28. Ritiene il giudicante che la societa convenuta non abbia fornpimVa neppure
dell'espletamento di tale obbligo. Invero i tre ordini di acquistiosaetitti dagli
investitori recano la dizione “Si da atto che mi avete fornito le informaziaeissarie
e sufficienti ai fini della completa valutazione del grado dihiigsita della presente
operazione”.

29. Inoltre, in calce all’ordine, si legge che il cliente “€airente a) del fatto che si
tratta di investimento in obbligazione di emittente ad altchiis®) dell’aleatorieta



delle quotazioni sul mercato internazionale c) della illiquiditititelo e ne accetta
tutti i rischi conseguenti”.

30. Anche qualora si voglia ritenere che con la produzione di tahadizione la

banca convenuta abbia dimostrato di aver illustrato agli attorisdhio delle

operazioni finanziarie intraprese, occorre comunque rilevaretreimite essa, non é
dato comprendere e stabilire il tipo, la natura e la portata delle informaainitef

31. Mentre, infatti, la prima dichiarazione, sopra riportata, € del ¢etnerica, tramite

la seconda non é possibile stabilire che tipo di rischio sia stato indicato dallaltenca
sola indicazione del rischio come *“alto” non costituisce certo forimazione
adeguate sulla natura, sui rischi e sulle implicazioni dellaaape. Il riferimento
all'’aleatorieta” delle quotazioni sul mercato internazionenéaffermazione generica
e priva di qualsiasi significato specifico. Parimenti irrileteae la circostanza che il
cliente fosse informato della “illiquidita” del titolo.

32. Siamo pertanto in presenza di clausole di mero stile tabul@sonerare l'istituto
dall'onere di fornire la prova positiva del tipo di informazione concretamente dato.

33. Peraltro le clausole in questione, ove davvero valide e significaavebbero
anche inefficaci alla luce del disposto di cui all’art. 1469 bis rc.d8traducendosi, di
fatto, se non accompagnate dalla dimostrazione di un’effettivaorapleta

informazione, in una limitazione per la difesa del consumatorgesponsabilita per
il professionista.

34. Orbene deve ritenersi che la banca avrebbe dovuto fornire una completa
informazione circa i rischi connessi a quella specifica operazatree i clienti
intendevano porre in essere (obbligo imposto anche dal primo commatdéfar
della direttiva 93/22 CEE del 10-5-1993), dovendo lintermediario finanzegire
con la diligenza dell’operatore particolarmente qualificato ’amabito di un rapporto
in cui gli € imposto di tutelare l'interesse dei clienti obbligplicante I'indicazione,
non generica, della natura altamente rischiosa dell'investimertmndo la
valutazione operata dalle maggiori agenzie specializzate erimaiato questo che la
banca é tenuta a conoscere e, quindi, a comunicare al cliente @il ¢oresentirgli di
effettuare una scelta consapevole, dovendosi in proposito ritenela cal@tazione
del titolo da parte del mercato costituisca fattore rilevanteuanto idoneo ad
influenzare il processo decisionale dell'investitore.

Circa l'iniziativa dell’'operazione

35. Del tutto irrilevante e la circostanza evidenziata dallitst di credito negli atti
difensivi e anche sugli ordini sottoscritti dagli attori secondo l'agiquisto delle
obbligazioni argentine sarebbe stata richiesta espressamenteta. cli

36. Gli obblighi sanciti dal legislatore a carico l'istituto baiecéanno si che il suo
compito non é circoscritto a quello di una supina mera ricezione aeljfi, ma a
un’attivita molto diversa e ulteriore attivita che in sostanzajuella che si puo
definire una consulenza.

37. Basti richiamare il terzo comma dell’art. 29 del regolameéelia Consob laddove
e previsto che gli intermediari autorizzati, quando ricevono da unstitove
disposizioni relative ad una operazione non adeguata, lo informaale dircostanza



e delle ragioni per cui hon € opportuno procedere alla sua esecuzione.

Y

38. Peraltro I'obbligo di indicare che I'operazione non & adeguatal peiente
richiede necessariamente e preliminarmente la raccolta ddesimo di tutte le
informazioni utili per procedere a tale valutazione, sicché in tdifeli tali
comportamenti da parte dei funzionari bancari rimane poco rilevartiectzsstanza
che I'operazione sia stata suggeR. dal cliente o proposta dall’intermediario.

Obbligo di trasparenza

39. Sulla base della norma sopra richiamata la banca e tenutapnesiiazione dei
servizi di investimento e accessori, a comportarsi con “trasggrdrmnposizione di

tale obbligo a carico dell'intermediario significa anche chmaoduli presentati ai
clienti bancari per la sottoscrizione devono essere redattcloianezza, al fine di
consentire agli stessi una chiara e immediata rilevaziona gelitata e dei rischi
dell'operazione.

40. La regola della trasparenza dispiega i suoi effetti, non soalopisno
contenutistico, ma anche sulle modalita di comunicazione, che devono rgaranti
chiarezza e comprensibilita ed essere adeguate alle teahicbntatto utilizzate con

la clientela.

41. Nel caso in esame i moduli sottoscritti da L. F. e da R. RorfFrispondono a tale
requisito. Essi, infatti, recano I'annotazione “Si da atto che weteafornito le
informazioni necessarie e sufficienti ai fini della completuteaione del grado di
rischiosita della presente operazione” in caratteri minuti e adhnfente distinguibili
dal resto del testo e inseriti in un solo periodo contenente altre disposizioni.

42. Nel modulo poi si leggono cinque preposizioni precedute ognuna di esse da una
casella bianca, senza alcuna indicazione in ordine alle modalitangpilazione.
Nessuna di tali caselle risulta sbarrata. Tra le fraguastione si legge “I'operazione

non appare adeguata alla Vostra situazione finanziaria ed ari \obsettivi di
investimento” e quella “l'operazione non appare adeguata alla Ve#trazione
finanziaria ed ai Vostri obiettivi di investimento, in quanto esegsit mercato non
regolamentato”. La mancata apposizione di un segno di spunta sl daanca
apposta sulla destra rispetto a tali proposizione lascia quasdere che la banca
abbia ritenuto le operazioni in questione, pur indicate come ad fatimia”, come
adeguate alle persone degli investitori.

43. Varilevato, ancora, che la frase con quale si afferma che il cleatecbrrente a)
del fatto che si tratta di investimento in obbligazione di emdtet alto rischio b)
dell'aleatorieta delle quotazioni sul mercato internazionale c) diédjaidita del titolo

e ne accetta tutti i rischi conseguenti” e scritta su umatadh sovrapposto al modulo
e legato ad esso sembra da spillette.

44. Il modulo in questione non €&, quindi, né chiaro né trasparente maasgsta
confuso e contraddittorio. Non si puo, infatti, ritenere che il rispetitmlblaligo di
trasparenza si esaurisca nella consegna di un tale ordithe $¢on si puo presumere
che sia pienamente consapevole l'investitore, cui l'intermedia@ioconsegnato i
suddetti documenti e questi non deve ritenere che il mero rispettoblio in
questione renda il cliente capace di tutelare da sé il propemegse e di assumersi i



rischi dell'investimento compiuto.

45. Invero, lintermediario deve comunque assicurare all'investitorgrépria
assistenza e la propria guida nella scelta delle operaziomindgiare, anche al di la
delle asettiche e standardizzate informazioni riportate nel documento.

46. La “conoscenza” deve essere una conoscenza effettiva ed aiachealdel
dettato dell'art. 82, comma 3, del Regolamento Consob, lintermediari il
promotore) deve verificare che il cliente abbia compreso ldteastiche essenziali
dell'operazione proposta, non solo con riguardo ai relativi cosschki ppatrimoniali,
ma anche con riferimento alla sua adeguatezza in rapporto sdllazione
dell'investitore.

Onere della prova

47. L’art. 23 del decreto legislativo n° 58 del 1998, al sesto commafispetie, nei
giudizi di risarcimento dei danni cagionati al cliente nello swedmto dei servizi di
investimento e di quelli accessori, spetta ai soggetti abiliatre della prova di aver
agito con la specifica diligenza richiesta.

48. La diligenza richiesta all'intermediario € quella specifiesigibile dagli
intermediari professionali del settore (in applicazione dell@laegenerale sancita
dall'art. 1176 comma 2 c.c.). Il riferimento alla diligenza contenntquesta norma
non costituisce una mera ripetizione della regola codicisticaumla significare che
la posizione dell'intermediario sul mercato determina uno spediff@amento di chi
entra in contatto con lui nelle sue qualita e abilita professionali.

49. Funzione essenziale della norma é quella di trasferire serdifietliario la prova
dei fatti che rientrano nella sua sfera di controllo, si atsit®iial contraente dotato
della migliore conoscenza delle dinamiche del mercato il conapitodividuare le
circostanze che hanno determinato un pregiudizio economico per I'investitore.

50. Nel caso in esame, invece, la societa Cassa di Risparmierdid-non ha fornito,
pertanto, alcuna dimostrazione di avere adottato nella conclusioribesenezione
dei contratti per cui € causa la necessaria diligenza, secondo le normdsstpatei

51. La societa convenuta, oltre ad aver prodotto una documentazione aarente
incompleta (si veda il richiamo nelle copie degli ordini prodotti “card a pag. 10”
privo di ogni significato in assenza del documento completo) ha chiestopiparsa

di risposta, I'ammissione di una prova per testimoni, sulla quale non gprunee
insistito in sede di precisazione di conclusione, del tutto generica.

52. La necessita di specificare i fatti, imposta dall'art. 244.cgui quali i testimoni
sono chiamati a deporre puo ritenersi soddisfatta solo ove, ancorchéenizatptutti

I loro minuti dettagli, i fatti stessi siano esposti nei lolemeenti essenziali e siano
indicate le circostanze basilari che consentano al giudice di dardrbinfluenza e la
pertinenza della prova offerta e per mettere la parte, confuuala la prova € diretta,
in grado di formulare un‘adeguata prova contraria (Cass., 11 ottobre 19896n15
aprile 1987, n. 3728; 30 maggio 1983, n. 3716).

53. Nel caso in esame la prova di cui si chiede I'ammissione, eamehto all’unico
capitolo di qualche rilevanza, il terzo (“E’ vero che agli st&sgnori L. F. e R. R. F.



furono fornite, dalla citata Filiale della Cassa?i”), ecahtrario, articolata in modo
tale da non chiarire le modalita essenziali di tempo, di luogseottiimento dei fatti
dedotti.

54. Va, in particolare, evidenziato che l'informazione degli attostituisce un
momento saliente nellambito della vicenda contrattuale inteacoesle parti ed é
stato oggetto di specifica e ripetuta contestazione da parte i & di R. R. F..
L'indagine sulla specificita va condotta, non soltanto alla stretplia letterale
formulazione dei capitoli articolati dalla parte istante, ma pdaealtresi il loro
contenuto in relazione agli altri atti di causa ed alle deduziordargendenti (Cass. 3
ottobre 1995, n° 10371) e, proprio in tale ottica, la prova di cui la societamdgave
ha chiesto I'ammissione mostra i suoi limiti.

Il comportamento processuale della banca convenuta

51. Va, inoltre, sottolineato il comportamento processuale dell'stitit credito
convenuto. Anche a prescindere dalla prima eccezione del tutto infonaatkevato
che il legale rappresentante della banca convenuta non & compadiereda ex art.
183 del codice di procedura civile senza alcun giustificato motivo.

52. Tale comportamento risulta ancor piu grave ove si consideri ckeciata
convenuta, dopo aver impedito con I'assenza del proprio legale rappreselatante,
svolgimento del tentativo di conciliazione, ha chiesto all'udienz2 Helttobre 2004,
fissata per la precisazione delle conclusioni, “un rinvio per instaurare uasieit

53. Va, ancora, sottolineato che, nel corso della prima udienza tdzivae della
causa, gli attori hanno manifestato delle perplessita in ordieecalie degli ordini
prodotti dalla banca convenuta dichiarando di non ricordare “di averetdirdea
moduli con delle strisce sopraggiunte” e hanno invitato listituterelilito a produrre
gli originali dei medesimi. Parte convenuta, nella successemoria ex art. 184 del
c.p.c., ha dedotto “che gli originali, di spettanza della Banca, poteldssere
prodotti in giudizio sulla base di uno specifico provvedimento del Giudice Istruttore”

54. Con la conseguenza che listituto di credito, in violazione degli gibbdi
trasparenza sopra descritti e dell’onere dalla prova su dndeimbente, non ha
nemmeno prodotto gli originali dei tre ordini sottoscritti dagli attori.

55. Tale comportamento processuale, valutato ai sensi del seconda cteiiart.
116 del codice di procedura civile, conferma l'infondatezza dellsaléspresse dalla
societa convenuta.

Nullita degli ordini

Y

56. La normativa richiamata e posta a tutela dell’ordine pubblico ecoao®)i
dunque, si sostanzia in norme imperative, la cui violazione impone fomea
dell'ordinamento attraverso il rimedio della nullitd del contratteshe a prescindere
da un’espressa previsione in tal senso da parte del legislatore ordinario.

57. Questo principio é stato sancito dalla giurisprudenza di leddtii@ass. 7 marzo
2001 n. 3272), secondo cui “in presenza di un negozio contrario a norme imperative
la mancanza di un’espressa sanzione di nullita, non é rilevanit@ diefla nullita



dell'atto negoziale in conflitto con il divieto, in quanto vi sopperisad. 11418,
comma 1, c.c., che rappresenta un principio generale rivolto a preeedissgplinare
proprio quei casi in cui alla violazione dei precetti imperativi iaceompagna una
previsione di nullita”.

58. Pertanto, un contratto di investimento, concluso senza I'osservarezeedele di

condotta dettate dalla normativa richiamata, deve essere dichiaullo, perché
contrario all’esigenza di trasparenza dei servizi finanziari €lesigenza di ordine
pubblico.

59. | principi di condotta imposti a carico degli intermediari rimiaria dalla legge
speciale, imprimono ai comportamenti dovuti una logica che non pud dstare
riduttivamente, nel quadro della disciplina del mandato e, quindi, nigidioti un
semplice inadempimento contrattuale.

60. Infatti se a questa figura giuridica si puo per taluni aspfettirsi, questo deve
essere fatto tenendo presenti quei contenuti normativi che, connotandoiasatino
alla fattispecie elementi differenziatori individuati nella gbessita di obblighi posti
a carico dell'intermediario.

61. La prospettiva da cui muove la disciplina del testo unico delle dispasin
materia di intermediazione finanziaria e nella quale sono ctaflegole gia vigenti e
regola di nuove coniazione, riguarda, in generale, la regolamentaibmeercato
finanziario con particolare attenzione alla tutela degli isg@reubblici sottesi alle
regole. La protezione offerta agli investitori € considerata solo disdle

62. Nella vigenza della legge n° 1 del 1991, parte della dottrina avetaitd a ai

canoni di diligenza, di correttezza un carattere ridondante o, addiritheramente
ripetitivo delle disposizioni codicistiche. Senonché gli interventi legiislatore

successivi al recepimento della direttiva n° 22 del 1993 della Cemrcono ad
attribuire autonoma e specifica rilevanza alla previsione contereitart. 21 del

decreto legislativo n° 58 del 1998. Infatti, se nel contesto della legypedente gli
obblighi di diligenza e correttezza risultavano espressamentiézfata alla "cura

dell'interesse del cliente”, con I'art. 17 d.Igs. 415/1996 e con ParfT.U.F. (norme
ispirate alla disciplina comunitaria), tali obblighi sono impositthe e soprattutto
"nell'interesse dei clienti e per I'integrita dei mercati”.

63. Ne consegue che correttezza e diligenza, di cui alla discigéinaervizi di
investimento, esprimono concetti piu ampi di quelli sottesi allenaocodicistiche,
"operando non soltanto nel quadro di un rapporto obbligatorio con I'investitota per
tutela del soddisfacimento del suo interesse, ma anche piu iralgeferin via di
principio) in relazione allo svolgimento dell’attivita economica cooamone di
condotta volto a realizzare una leale competizione e a garaltitegiita del
mercato". Pertanto, nel contesto della nuova normativa la diligetea@rettezza
sono canoni di condotta riconducibili alle pratiche del commercio e wslli
imprenditoriali, mentre nel contesto codicistico non possono mai preseinde
dall'esistenza di un rapporto giuridicamente rilevante tra due p&finite e
precisamente individuate.

64. Ne consegue, pertanto, che gli ordini di acquisti delle obbligazigentne
sottoscritti da da L. F. e da R. R. F. vanno dichiarati nulli



Rimborso

65. La societa Cassa di Risparmio di Firenze va, quindi, condarmhmetéoarsare agli

attori le somme impiegate nell’acquisto di tali titoli. Nensegue, pertanto, che la
societa convenuta va condannata a pagare a L. F. la somma di 63.00@ &urB.da
somma di 52.000 euro, oltre per entrambi i debiti agli interediai mésura legale con
decorrenza dal 9 maggio 2003 (data di notificazione della domanda), dovendosi
presumere la buona fede dell'accipiens. Anche nellipotesi di espaova
applicazione il principio per cui la buona fede si presume in difetto di specifiche prov
contrarie e puo ritenersi esclusa solo dalla prova della consapsoliezparte dello
stesso accipiens dell'inesistenza di un suo diritto al pagamento effettuato eoseo fa

66. Con I'entrata in vigore della |I. 26 novembre 1990 n. 353 il saggio di interessi legali
deve ritenersi determinato secondo le oscillazioni dell'inflazid®d@no pertanto
venuti meno i presupposti posti a base del risarcimento del malggioo derivante

dal deprezzamento della moneta e della cumulabilita con gli $sietea norma di cui

al primo comma dell'art. 1224 c.c. ha recuperato l'originaria funzioassdaiurare un
risarcimento minimo e forfetario, indipendentemente da qualsiasi gralanno, con

la conseguenza che non sussiste piu spazio al riconoscimento ididaaitri
forfetariamente calcolati, legati al tasso d'inflazione, &ermstando, per il creditore,

la possibilita di chiedere e dimostrare il maggior danno.

67. Il maggior danno da svalutazione monetaria va provato e, pur essendo yero che
difetto di prove specifiche, soccorre il potere del giudice diriiearso a criteri
presuntivi in ordine alla possibilita d'impiego del danaro, coerentila@ituazione
personale e professionale del creditore, non si pud prescinderesglimento, da
parte del creditore stesso, quanto meno di un onere di allegatieneossenta al
giudice di verificare se, tenuto conto di dette qualita personatifegzionali, il danno
richiesto possa essersi verosimilmente prodotto.

68. Il creditore non puo, infatti, ritenersi esonerato dall'allegazigrewa, ancorché
nell'ambito della categoria di appartenenza, degli elementi za fdei quali il danno
ulteriore puo essere quantificato, atteso che, con particigarrado alla molteplicita
delle categorie predette, il ricorso ad elementi presuntivi, fatia di comune
esperienza non puo certo tradursi automaticamente in parametrcdissinque
applicabili e deve ritenersi consentito soltanto in stretta leaiome con le qualita e le
condizioni della categoria cui appartiene il creditore, e cHessgamente alla luce di
tali dati personalizzati, che l'interessato ha l'onere dir@risussistono i presupposti
per una valutazione, secondo criteri di probabilitd e normalita, dedidalita di
utilizzazione del denaro e, quindi, degli effetti, nel caso concdlla sua R.rdata
disponibilita.

69. Nel caso in esame, pertanto, non avendo L. F. e R. R. F. in alcun modo dedott
provato il maggior danno conseguente alla mancata restituzionesdellaa dovuta,
la domanda di risarcimento va rigettata

70. L. F. e R. R. F. hanno, anche, chiesto la condanna della societa Cassa di Risparmio
alla restituzione della somma di 11,78 euro sostenuta dal primo e i duéll.77
euro sostenuta dalla seconda per la richiesta della copia dei moduli.

71. La spesa sostenuta dagli attori, per richiedere la copia akeljie da loro
sottoscrittiti, non & un pregiudizio che trovi fonte immediata etdirgtlla violazione



da parte della banca convenuta degli obblighi di legge sopra deddeittonsegue,
pertanto, il rigetto della domanda.

Spese del giudizio

72. In applicazione del principio stabilito dall'art. 91 c.p.c. la sodizaasa di
Risparmio di Firenze va condannata anche al rimborso delle ppasessuali che,
tenuto conto della natura e del valore della controversia, dell'imparéadel numero
delle questioni trattate e all'attivita svolta dal difensorerimnal giudice, si liquidano

in complessivi 15.397,25 euro oltre all'l.V.A. e al C.P.A., di cui euro 2.652,20 per
diritti ed euro 10.680 per onorario, euro 1.634,81 quale rimborso forfetario gedle s
generali e infine euro 430.24 quali spese effettivamente sostenute.

per questi motivi

Il Tribunale, definitivamente decidendo, condanna la societa CasRermio di
Firenze a pagare a L. F. la somma di 63.000 euro e a R. R. la sorbth@@f) euro,
oltre per entrambi i debiti agli interessi nella misuraalegcon decorrenza dal 9
maggio 2003 ed al rimborso delle spese processuali, liquidate in cowipés®s
15.397,25 euro oltre all'l.V.A. e al C.P.A.

Cosi deciso il 18 febbraio 2005 in Firenze.



